Kapitel 5 
Wie weiter? 


Stimmen zur Lage - Intellektueller Verrat - 
15 Thesen für den Beginn der Debatte 


Stimmen zur Lage 


Während das Manuskript zu diesem Buch abgeschlossen wird, 
stirbt in Wiesbaden ein 19jähriger junger Mann. Er wurde den 
Ermittlungen zufolge beim Bierholen für eine gesellige Feier mit 
Freunden von zwei »Dunkelhäutigen« niedergestochen. Von »Mes- 
serstecherei«, obwohl nur der Angreifer ein Messer hatte, schrieb 
eine überregionale Zeitung in einer kurzen Meldung, ethnische 
Hintergründe bewußt verschleiernd; der „mutmaßliche Haupttäter« 
sei »gebürtiger Wiesbadener, er hat dort auch länger gelebt« und 
sei »bereits wegen zahlreicher Gewaltdelikte aufgefallen«** Wieder 
nur ein Fall von »Jugendgewalt« also, kein Grund zur Aufregung? 
Nach ein paar Kurzmeldungen und Lokalberichten ist wieder Ruhe. 
Keine Lichterkette, kein Sturm der Entrüstung. 

Es ist eine groteske Normalität, die sich hier eingestellt hat, 
an die, sich zu gewöhnen, schwerfällt und die auch nicht Gewohn- 
heit werden darf. Es ist nicht »normal«, im eigenen Land wegen sei- 
ner Zugehörigkeit zum Staatsvolk angegriffen zu werden, als Op- 
fer und Freiwild zu gelten. Tatsächlich könnte schon bald die Nor- 
malität in einem Europa, in dem in den Muslim-Ghettos französi- 
scher oder britischer Städte bereits »islamische Republiken« mit ei- 
genem Bürgermeister und eigenen Sicherheitskräften entstehen‘*®, 
noch ganz anders aussehen. Walter Laqueur sieht angesichts der 
ungleichen demographischen Dynamik bereits die »letzten Tage des 
alten Europa« heraufziehen, mit vielfach geteilten Städten, in denen 
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die »Schauplätze einer hochentwickelten Zivilisation, die einst in 
der Welt führend war«, nur noch als Reminiszenz im Freilichtmu- 
seum anzutreffen wären.®° 

Christopher Caldwells Frage, ob Europa noch dasselbe sein 
wird, wenn es von ganz anderen Einwohnern bevölkert wird, be- 
antwortet sich selbst: Nein. Die Fähigkeit europäischer Völker, ihre 
Identität zu bewahren, ist von der Bereitschaft zur Begrenzung und 
Steuerung von Einwanderung nicht zu trennen. Wenn Europa mehr 
Einwanderer aufnimmt, als seine Wähler wollen, deutet das darauf 
hin, daß seine Demokratie nicht richtig funktioniere, konstatiert 
Caldwell.®° Europas politische Eliten dagegen beschwören eine glo- 
balisierte Welt, in der es nicht die Grenzen von Ländern, sondern 
nur der Menschenrechte zu verteidigen gelte, und sprechen sich da- 
mit quasi selbst das Recht auf steuernde Einwanderungspolitik ab. 

»Multikulti ist gescheitert.« Das periodisch aus Politikermund 
zu hörende Schein-Eingeständnis bleibt leere Rhetorik, solange 
die praktische Politik sich weiter stillschweigend einig ist, auf 
politische Steuerung von Einwanderung zu verzichten und das 
»Integrations«-Geschehen einfach treiben zu lassen. »Politik des 
faktischen Multikulturalismus« nennt das der Ravensburger Poli- 
tikwissenschaftler Berthold Löffler.‘ Weil die Politik darauf ver- 
zichtet, Assimilationsdruck auf Einwanderer auszuüben, findet 
unter der verlogenen Rhetorik von »Toleranz« und »Bereicherung« 
tatsächlich Segregation und Staatszerfall statt. Das Scheuen vor 
dem Konflikt führt bei diesem Zurückweichen der Mehrheitsge- 
sellschaft und der allmählichen Aufgabe ihrer eigenen ethnischen 
Kontinuität und kulturellen Traditionen die Regie. Der Preis für 
den Verzicht auf kurzfristige Konfliktverschärfung durch Assimi- 
lationsdruck und sorgfältige Auswahl von Einwanderungsberech- 
tigten sind ethnische Konflikte und Kämpfe um die kulturelle He- 
gemonie in der Gesellschaft, die gerade durch den liberalen Multi- 
kulturalismus heraufbeschworen werden. 
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Intellektueller Verrat 


Vorbürgerkrieg, ethnische Brückenköpfe, Feindbilder - ist diese 
Sprache zu harsch, ist sie nicht versöhnlich genug, sondern auf Kon- 
frontation aus? Radikalisiert sie diejenigen, die sich nicht weiter um 
die Integration und die friedliche Lösung der kleinen und großen 
Konflikte zwischen Deutschen und Fremden bemühen wollen, son- 
dern auf das Recht der Einheimischen pochen? Ja, warum nicht? Die 
Sprache ist angemessen. Sie ist drastisch, weil das, was sie beschrei- 
ben muß, kein schmerzloser Vorgang oder Übergang ist, sondern 
eine Unterdrückung und Verdrängung mittels einer schmerzhaften 
Durchsetzungsaggressivität. Opfer dieses Vorgangs werden nie die- 
jenigen, die ihn in Gang gesetzt haben: Kaum ein Politiker oder Pu- 
blizist wohnt dort, wo die multikulturelle Gesellschaft als Schnaps- 
idee an ihr Ende gekommen ist und sich in einen Verteilungskampf 
auflöst, in dem das Recht des Stärkeren gilt. Vielmehr ist es sogar so, 
daß es wiederum dieselben Politiker und Publizisten sind, die Witte- 
rung für den Sieger von morgen aufnehmen und auf Kosten des eige- 
nen (des deutschen) Volkes mit diesen Siegern gemeinsame Sache zu 
machen beginnen: Die Einbürgerung zum Billigtarif (praktiziert seit 
etwa zehn Jahren) oder Anwerbung von Migranten für den Staats- 
und sogar Polizeidienst sind Ausdruck eines Willens zum endgülti- 
gen Umbau des Staatsvolks und des Staatsapparats. 

Aber selbst die harmlosere Variante ist gefährlich genug: Man 
könnte sie mit intellektuellem Interesse an allem und jedem um- 
schreiben. Aus diesem Interesse entstehen dann jene Entwürfe li- 
beraler Utopien, die nur im kleinen Kreis der Gebildeten und Kul- 
tivierten gelingen können, keinesfalls aber auf eine Massengesell- 
schaft übertragbar sind. Da es der Intellektuelle normalerweise je- 
doch nicht dabei beläßt, sich und seinen Standesgenossen solche 
utopischen Vorschläge zu machen, wird aus dem bloßen Interesse 
so etwas wie ein Sendungsbewußtsein, eine Predigertat für alle. 
In einem Aufsatz zu dieser Thematik hat der Historiker Karlheinz 
Weißmann dieses Gebaren noch härter als »intellektuellen Verrat« 
bezeichnet. Verraten würde durch solchen abstrakten Liberalis- 
mus jede Politik, die sich mit der konkreten Lage zu befassen habe, 


146 


in unserem Fall: mit der täglichen, ganz konkreten Zurückdrän- 
gung der Deutschen im eigenen Land. Daß diese Lage sich zuspitze, 
bleibe dem Intellektuellen, dem Politiker, dem Publizisten nicht ver- 
borgen. Jedoch fürchte und thematisiere er als Folge daraus nicht 
den »molekularen Bürgerkrieg« (Enzensberger), sondern die Wider- 
legung seiner intellektuellen Position. 

Aufhänger für Weißmanns Analyse war das Buch des FAZ- 
Feuilletonchefs Patrick Bahners über Die Panikmacher, die in der Is- 
lamisierung Deutschlands keine Bereicherung, sondern eine Bedro- 
hung sähen. Im Kampf gegen diese religiöse (und ethnische) Über- 
fremdung Deutschlands sei eine »Entzivilisierung« in Sicht. Weiß- 
mann sieht an dieser Stelle die Kriterien für den »intellektuellen 
Verrat« erreicht, denn Bahners mache nur unter den Deutschen (den 
»Panikmachern«) die Träger dieser Entzivilisierung aus. Sie habe 
nichts zu tun »mit dem Angriff des Morgen- auf das Abendland, 
verfehlter Einwanderungspolitik, demographischem Kollaps, Um- 
kippen von Stadtvierteln, Inländerfeindlichkeit und Alphabetisie- 
rung der Unterschicht, sondern mit der mangelnden Bereitschaft 
zur deutschen Selbstaufgabe und dem Willen einiger, sich der Auf- 
lösung entgegenzustemmen.«®®® 

Kurzum: Bücher wie jenes von Patrick Bahners vernebeln die 
Lage, die im entscheidenden Fall eben immer eine konkrete ist. 
Wenn nun das Buch über deutsche Opfer und fremde Täter dabei hel- 
fen Kann, den Nebel, der über diesem Gelände liegt, aufzulösen und 
den Kampfplatz dem klaren Blick freizugeben, wäre schon viel ge- 
wonnen. Die voraufgegangene Theorie und die nachgestellte Chro- 
nik seien deshalb nun noch einmal in 15 Thesen zur Lage zugespitzt. 
Sie markieren den Stand, von dem aus die Debatte beginnen sollte. 
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15 Thesen für den Beginn der Debatte 


Deutschland steht, städtisch punktuell sowie in manchen 
Westregionen flächendeckend, vor der Gefahr, keine deutsche 
Zukunft mehr zu haben. Statistiken zeigen, daß die Deutschen 
vielerorts in den Alterskohorten 0-20 bereits überflügelt wur- 
den und der demographischen sowie der ethnisch-kulturellen 
Dynamik der Einwanderer nichts entgegenzusetzen haben. 


Deutschland teilt diese Schwäche mit den anderen weißen Völ- 
kern und Nationen und ist aufgrund seiner Niederlage und ei- 
nes zunächst implementierten, dann übernommenen Schuldstol- 
zes in einer extrem schwachen Verteidigungsposition. Dennoch: 
Ganz Europa steht dem Massenzustrom muslimischer und an- 
derer Einwanderer in einer fatalen Mischung aus Selbstzweifel 
(gesteigert: Selbsthaß), Menschheitsglaube und Geburtenschwä- 
che hilflos gegenüber. Konfrontiert ist unser Kontinent mit ei- 
ner islamischen »Hyper-Identität«. Deren Durchsetzungsaggres- 
sivität stößt auf mangelhafte Verteidigungsbereitschaft: Das Ei- 
gene scheint den Deutschen (und Europäern) eine Verteidigung 
nicht wert zu sein. In den Worten des Verfassungsrechtlers Udo 
di Fabio: »Warum sollte eine vitale Weltkultur sich in eine west- 
liche Kultur integrieren wollen, wenn diese - die nicht genügend 
Nachwuchs produziert und nicht mehr länger über eine tran- 
szendente Idee verfügt - sich ihrem historischen Ende nähert?«**° 


Die Überfremdung findet nicht aufgrund einer kulturellen Über- 
legenheit statt. An die Stelle des deutschen kulturellen Standards 
und Bildungsanspruchs tritt nichts Besseres, nichts Bereichern- 
des. Vielmehr hat sich eine massenkompatible Clan- und Sip- 
penverbandswirtschaft und -kultur ausgebreitet, die ohne das 
typisch deutsche, hochentwickelte Leistungsethos nimmt, was 
der Sozialstaat bietet. Das Problem verschärft sich, weil auch 
ein Teil der Deutschen sich in einem solchermaßen alimentier- 
ten Leben unterhalb der früher üblichen deutschen Arbeitsethik 
gut zurechtfindet und sich versorgen läßt, auf einem Niveau, das 
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noch vor 50 Jahren für Arbeitslose oder Arbeitsunwillige unvor- 
stellbar war. Diese Deutschen gehen als Teilmasse der Massen- 
gesellschaft dem Anspruch an ein leistungsbereites, deutsches 
Leben ebenso verloren wie der Großteil der Einwanderer. 


Wir Deutsche haben also nicht einmal die Kraft, das eigene Volk 
vor den Dekadenzverlockungen der modernen, liberalen Mas- 
sengesellschaft zu bewahren. Die Kraft kann unmöglich für die 
Integration von Millionen Einwanderern ausreichen. Außerdem 
zeigen sich bereits jetzt, in einer Phase des ermöglichten Mas- 
senkonsums und des unvorstellbaren individuellen Reichtums, 
die Bruchlinien zwischen Deutschen und Nichtdeutschen. Diese 
Bruchlinien werden in Krisenzeiten und im Ernstfall zu den 
Frontverläufen ethnischer Bürgerkriegsszenarien. 


Das an sich bereits abstoßende Argument, die Zuwanderung 
sei notwendig zur Stützung unserer Sozialsysteme, entbehrt 
jeder Grundlage. 1973 waren 65 Prozent der Einwanderer als 
echte Gastarbeiter berufstätig. Bereits 1983 waren es noch 38 
Prozent, heute sind es unter 25 Prozent. Gleichzeitig verliert 
Deutschland jährlich eine Stadt von der Größe Weimars an gut 
ausgebildeten, leistungsbereiten Deutschen, die sich und ihre 
Familien im Ausland besser aufgehoben sehen - fast immer fi- 
nanziell und beruflich, fast nie emotional. 


Das oben Ausgeführte zwingt zu einem differenzierten Blick: 
Im akademischen Milieu war interkultureller Austausch mit 
Auslandsstudium und Arbeit im Ausland stets gang und gäbe. 
Es wird und soll ihn weiterhin geben, und jeder kann Ein- 
wandererfamilien kennenlernen, deren Bildungsgrad, Kinder- 
erziehung, Anstand, Leistungsbereitschaft und Bescheiden- 
heit als Gast oder auf Dauer Eingewanderte nichts zu wün- 
schen übriglassen. Des weiteren gibt es Ausländergruppen, de- 
ren ethnisch-kulturelle Nähe eine Assimilation möglich ma- 
chen (grob: Europäer, aber auch Angehörige einiger asiati- 
scher Völker). Die kulturelle Distanz anderer Gruppen (insbe- 
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sondere der stärksten Einwanderergruppen, der Türken, Kur- 
den, Araber) würde selbst einem selbstbewußten und vor Vi- 
talität strotzenden Gastland die Integration unmöglich ma- 
chen. Wir müssen horizontal zwischen dem Eigenen, dem Na- 
heliegenden und dem Unvereinbaren unterscheiden und ver- 
tikal zwischen den (wenigen) Bereichernden und der nivellie- 
renden Masse, der Unterschicht, von der wir im eigenen Volk 
mehr als genug vorfinden. Der US-Journalist Christopher Cald- 
well schrieb jüngst von notwendiger »brutaler Indifferenz« und 
einem »Regierungshandeln«, das für gutmenschliche Gemüter 
»abstoßend« sei, aber nichtsdestotrotz notwendig werde.” 


In diesem Zusammenhang müssen drei der heute einflußreich- 
sten Deutungsmuster für ethnische Konflikte bekämpft werden: 
Diese Konflikte sind weder eine Variante des sozialen Konflikts 
innerhalb der Gesellschaft, noch identisch mit dem Thema »Ju- 
gendgewalt« und keineswegs das Ergebnis von Vorurteilen. Es 
handelt sich vielmehr tatsächlich um ethnisch-kulturelle Unver- 
einbarkeit und um Urteile, die sich auf die individuelle Erfah- 
rung fremder Aggression und die das gesamte Ausmaß erfas- 
senden statistischen Daten stützen können. Die Debatten um 
die »Deutschenfeindlichkeit« und um das Thema »deutsche Op- 
fer, fremde Täter« wurden zu Recht angestoßen und müssen in 
großem Umfang und wiederholt geführt werden. 


Keinesfalls darf verschleiert werden, welche einzelnen und 
welche gesellschaftlichen Gruppen für die fahrlässige Herbei- 
führung der multikulturellen Gesellschaft verantwortlich sind. 
Die Konsequenzen waren absehbar, die Warner sind jedoch 
von vornherein kriminalisiert und mundtot gemacht worden. 
Nun sind es wiederum dieselben Gruppen, die zu verschleiern 
und zu vertuschen versuchen, daß es sich bei der offensicht- 
lichen Deutschenfeindlichkeit innerhalb Deutschlands um 
Attacken aus gesicherter Position heraus handelt: Die Land- 
nahme ist längst in vollem Gange, die ethnischen Brücken- 
köpfe sind eingerichtet. 
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10. 


11. 


12. 


Diese Brückenköpfe gibt es in jeder größeren und mittelgroßen 
westdeutschen Stadt. Ihr Ausbau ist vorhersehbar: Jahr für Jahr 
wächst die Zahl jener Ausländer oder »Deutschen mit Migra- 
tionshintergrund«, denen beispielsweise der Soziologe Gunnar 
Heinsohn eine tragende Rolle in Konflikten zuschreibt*”": männ- 
lich, im »kampffähigen Alter« (zwischen 16 und 35), schlecht in- 
tegriert, schlecht ausgebildet, mit schlechten Vorbildern und fi- 
xiert auf Opfer - die Deutschen -, bei denen viel zu holen ist. 


Den unter den Attacken leidenden Deutschen bleiben zwei 
Wege: Flucht oder Anpassung. Flucht ist nur für diejenigen 
möglich, die sich einen Ortswechsel leisten können. Dieses 
Wegziehen wird in der Fachliteratur hin und wieder als das be- 
zeichnet, was es ist: eine Binnenvertreibung. Nun gibt es aber 
auch Deutsche, die aufgrund ihrer finanziellen Schwäche ge- 
zwungen sind, in einem ethnisch eroberten Stadtteil zu bleiben 
und somit in einer Umgebung zu leben, die ihre Identität ge- 
fährdet. Für diese Deutschen muß jede erdenkliche Hilfe orga- 
nisiert werden. Eine Lobby muß sich ihrer annehmen, muß auf 
die oftmals nicht bezifferbaren Kosten der Integration hinwei- 
sen und den Schutz der deutschen Identität organisieren. 


Polizei und Justiz sind durch politisch erwünschtes Messen 
mit zweierlei Maß und auferlegtes Zurückweichen in ihrer Au- 
torität schleichend demontiert worden. Im Umgang mit Aus- 
länderkriminalität und deutschenfeindlicher Gewalt bestehen 
nicht nur Gesetzes-, sondern mehr noch Vollzugsdefizite. 


Parallel zu diesen Anstrengungen sind alle politisch sinnvol- 
len Maßnahmen zu ergreifen, die ein weiteres Anwachsen eth- 
nischer Minoritäten und einen weiteren Rückgang der einhei- 
mischen Bevölkerung verhindern”? Dazu gehört nicht zuletzt 
der Umbau des Sozialstaates, der Passivität und Sich-Einrich- 
ten in der Abhängigkeit bei Einwanderern wie Einheimischen 
fördert und zur Unterschichtseinwanderung geradezu ermun- 
tert. Und jede Geburten-Politik muß die Deutschen bevorzugen. 
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13. 


14. 


15. 


Ein extrem schwieriger Punkt ist die notwendige Reduzierung 
des Ausländeranteils. Eine Rückführung nichtintegrierter Ein- 
wanderer staatlicherseits ist machbar (einem Staat ist prinzi- 
piell sehr wenig unmöglich). Das kann über Rückreiseanreize, 
staatlichen Druck, harte Kriterien wie Sozialhilfeabhängig- 
keit oder Spracherwerb und so weiter betrieben werden. Selbst 
die Kopie der harten Praxis eines Einwanderungslandes wie 
Kanada wäre schon ein Meilenstein. Jedenfalls wäre es das, 
was Caldwell mit »Regierungshandeln« und »brutaler Indiffe- 
renz« meinte: Der deutsche Sozialhilfeempfänger ist eben im- 
mer noch einer von uns, und die Erziehungskraft unseres Vol- 
kes reicht - wie oben beschrieben - derzeit noch nicht einmal 
für die eigenen Leute aus. Wir oder Nicht-Wir, das ist bei allen 
fließenden Rändern der Maßstab. 


Für den Fall des Scheiterns solcher Minimalschritte wird letzt- 
lich keine Alternative zu einer Segregationspolitik bestehen, 
wie sie offen oder verdeckt schon im Gang ist. Diese Art von 
»Brasilianisierung«, bei der sich Ober- und Mittelschicht in 
befestigte Siedlungen zurückziehen und den Rest sich selbst 
überlassen, wäre allerdings die schlechteste aller denkbaren 
Varianten. Vom Wir oder Nicht-Wir verschöbe sich der Maßstab 
zum Ich oder Alle. 


Da diese Segregation im Sinne eines Flickenteppichs vor allem 
für entscheidungsstarke, finanzkräftige Deutsche Refugien 
bereithalten wird, muß im Falle des Falles für den größeren 
Teil unseres Volkes eine »Theorie des Verschwindens« formu- 
liert werden: Man wird aufgehen in einer heterogenen Masse, 
der als Leitfigur der unmündige, gelenkte Konsument vorsitzt 
und auf dieser Ebene doch wieder homogen ist. Das Deutsche 
würde ein Elitenkennzeichen bleiben, aber auch und gerade 
das wäre angesichts unserer Geschichte eine Schwundstufe, 
ein erbärmlicher Abgang. 
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